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Warum wir eine Ethik
der Technik brauchen

Von Christian Berg

chon immer hat gegolten, daf3 der
S Mensch nicht alles darf, was er kann.

Das gilt auch unabhéngig von Technik,
denn man kann seinen Néchsten auch mit
bloBen Hénden erschlagen. Seit den Anféingen
menschlicher Kultur haben Moral und Sitte den
Raum méglicher Handlungen zu dem Raum
moglicher und legitimer Handlungen einge-
schrankt. Moral erleichtert Entscheidungen
iiber Handlungsabldufe und stellt Handlungsre-
geln bereit, die das Leben in den allermeisten
Situationen erheblich vereinfachen. Selbstver-
standlich ist auch der Raum moglicher, durch
Technik bewirkter Handlungen immer schon
durch Moral eingeschriankt worden, und inso-
fern ist das technische Handeln des Menschen
auch immer schon Gegenstand der Ethik gewe-
sen. Ethik hat ndmlich, als Reflexionstheorie
von Moral, ,,die jeweils herrschende Moral kri-
tisch zu priifen sowie Formen und Prinzipien
rechten Handelns zu begriinden®, wie der Tii-
binger Philosoph Ottfried Hoffe sagt. Aller-
dings ist Technik eine kulturgeschichtlich lan-
ge Zeit nicht eigens Gegenstand der Ethik
gewesen, weil sich das technische Handeln
nicht wesentlich von dem Handeln ohne Tech-
nik unterschied. Ich mochte im folgenden er-
lautern, warum dies nach meiner Uberzeugung
heute anders ist und technisches Handeln
durchaus in besonderer Weise der ethischen
Reflexion bedarfund warum dies die ganze Ge-
sellschaft, und nicht nur einige ,,Spezialisten®,
herausfordert.

Die Technik als spezifische Herausfor-
derung zu ethischer Reflexion

Die wichtigsten Griinde dafiir, warum Tech-
nik heute ethisch zu reflektieren ist, lassen sich
meines Erachtens in zwei Kategorien zusam-
menfassen. Kurz gesagt: Sie betreffen Subjekt
und Objekt ethischer Reflexion. Subjekt ethi-
scher Reflexion ist der Handelnde. Doch die
Technik stellt uns heute vor das Problem, daf3
kaum noch ein Handelnder auszumachen ist —
es stellt sich die Frage nach dem Handlungs-
subjekt und damit auch nach dem Subjekt ethi-
scher Reflexion auf dieses Handeln. Zweitens

hat die Technik den Gegenstandsbereich, also
das Objekt ethischer Reflexion (zum Teil quali-
tativ) verandert, z.B. indem sie unsere Hand-
lungsmoglichkeiten erweitert hat.

ZUM SUBJEKT TECHNISCHEN HANDELNS

Ein Einwand gegen eine ethische Reflexion
technischen Handelns konnte sein, daf3 man
doch kaum von einem technischen Handeln
sprechen kdnne. Denn Handeln sei, so konnte
man argumentieren, doch immer an das leibli-
che Verhalten eines Menschen gebunden. Die
meisten Wirkungen und Gefahren von Tech-
nik resultieren heute jedoch nicht aus dem
leiblichen Verhalten eines Menschen, sondern
aus der Summe einer Vielzahl von Verhaltens-
weisen vieler Menschen und Institutionen.
Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft, ih-
rer Arbeitsteiligkeit sowie die Interdependenz
verschiedenster gesellschaftlicher Akteure
implizieren, dafl meist nicht einzelne Indivi-
duen, ja oft nicht einmal einzelne Institutionen
oder Organisationen als diejenigen auszuma-
chen sind, denen die Verursachung techni-
scher Entwicklungen zuzuschreiben ist. In-
wiefern ist es aber dann noch sinnvoll oder
moglich, von einem technischen Handeln zu
sprechen, wenn es doch gar kein Handlungs-
subjekt gibt?

Demgegeniiber ist allerdings zu sagen, daf3
man ja durchaus Akteure benennen kann, die an
technischen Entwicklungen, technischem Fort-
schritt oder dem Gebrauch von Technik betei-
ligt sind, wenngleich der genaue Beitrag, den
sie jeweils leisten, und damit auch die genaue
Zuschreibung von Verantwortung, schwierig
sein mag. Einige Beispiele: Sicher ist hierbei an
Industriekonzerne mit ihren Abteilungen fiir
Forschung und Entwicklung zu denken, die die
wissenschaftlichen Grundlagen von Technolo-
gien erforschen, neue Technologien entwickeln
(bzw. alte verbessern) und zur Marktreife brin-
gen und — zukiinftig von wachsender Bedeu-
tung — auch Strategien fiir die Entsorgung ihrer
Produkte entwickeln. Es ist zu denken an die
PR-Abteilungen derselben Konzerne oder ex-
terne Agenturen, die den ,,Puls der Zeit* fithlen,
ein Produkt- bzw. Firmenimage entwickeln

und an den Mann bringen. Es sind weiterhin die
Verbraucherinnen und Verbraucher, die durch
ihr Konsumverhalten die Industrieproduktion
beeinflussen. Es ist die Politik, die wirtschaftli-
che und juristische Rahmenbedingungen fest-
legt und Infrastruktur bereitstellt. Es sind die
Medien, die eine Voraussetzung fiir eine tech-
nisch, 6kologisch und sozial informierte Of-
fentlichkeit sind, und deren Angebot sich in der
Spannung von Bildungsauftrag und Konsum-
befriedigung bewegt. Es sind Nichtregierungs-
organisationen, die durch ihr Engagement
Medien und Offentlichkeit auf MiBstéinde auf-
merksam machen, politischen und moralischen
Druck erzeugen und dadurch immer wieder an
technikrelevanten Entscheidungsprozessen be-
teiligt sind.

Das Zusammenspiel dieser und anderer Ak-
teure flihrt zu Erforschung, Entwicklung und
Gebrauch von Technologien, und selbst wenn
eine direkte Zuweisung von Verursachung und
Wirkung dabei nicht moglich ist—es ist nicht zu
leugnen, daf3 jede der genannten Gruppen daran
beteiligt ist.

Aus diesem Grund halte ich es fiir sinnvoll,
den Handlungsbegriff nicht an das leibliche
Verhalten eines Menschen, sondern an den Be-
griff der Person zu binden. Dann kann man
ndmlich ohne Schwierigkeit auch von einem
kollektiven oder korporativen Handeln spre-
chen. Das Beispiel von juristischen Personen,
was ja auch Institutionen und Organisationen
sein konnen, verdeutlicht dies. Dazu pafit auch,
daB der Begriff der Verantwortung ebenfalls
nicht zwingend an Individuen gebunden ist, be-
zeichnet Verantwortung doch, wie Hoffe sagt,
,.die Zustindigkeit von Personen fiir iibernom-
mene Aufgaben bzw. fiir das eigene Tun und
Lassen (...) vor einer Instanz, die Rechenschaft
fordert: z. B. vor einem Gericht, vor den Mit-
menschen, auch vor dem Gewissen oder vor
Gott*. Diese Definition von Verantwortung ist
ohne weiteres auch auf Institutionen und Orga-
nisationen anwendbar.

Die Praxis scheint zu bestdtigen, daf3 sich ju-
ristische Personen, z.B. Unternehmen, durchaus
ihrer moralischen Verantwortung bewult sein
konnen. So zeugt die Beteiligung von Unterneh-
men am Stiftungsfond der deutschen Wirtschaft
fir die NS-Zwangsarbeiter von ihrer morali-
schen, nicht nur von ihrer juristischen Verant-
wortung. Denn viele der beteiligten Unterneh-
men wiren juristisch gar nicht haftbar zu machen
gewesen, weil sie erst nach dem Krieg entstanden
sind und nicht in der Rechtsnachfolge friiherer
Unternehmen stehen. Dafl manche Unternehmen
sich des Figennutzes wegen (Imagepflege) am
Stiftungsfond Dbeteiligt haben mogen, &ndert
nichts daran, dal ihnen moralische Verantwor-
tung gesellschaftlich zugeschrieben wird, und
daf daraus entsprechendes Handeln folgt.
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ERWEITERTER GEGENSTANDSBEREICH
ETHISCHER REFLEXION

Wenn Ethik ,,Formen und Prinzipien rechten
Handelns zu begriinden hat, wie Hoffe sagt,
dann hat sich durch die Technik der Gegen-
standsbereich ethischer Reflexion gegeniiber
frither erweitert. Denn erstens haben sich die
menschlichen Handlungsmaoglichkeiten durch
Technik verdndert, zum Teil sogar qualitativ.
Zweitens sind die Handlungskonsequenzen —
wiederum aus verschiedenen Griinden (z.B.
Komplexitit und Reichweite) — oft nicht abzu-
sehen, was zu einem vermehrten Auftreten un-
erwiinschter ,,Nebenfolgen® fiihrt. Drittens hat
sich die Handlungssituation verdandert, da wir
systembedingt permanent gezwungen sind, un-
ter der Unsicherheit zu handeln, moglicherwei-
se anderen Menschen mit unserem Handeln zu
schaden. Zudem hat sich auch unsere Sensi-
bilitdt fiir problematische Zustinde und Ent-
wicklungen durch die Technik erhoht; denn
verbesserte Nachweis- und Analysemethoden
verdndern das Problembewuftsein.

Verinderte Handlungsmdaglichkeiten

Auf Grund des bestindig zunehmenden Ein-
flusses von Naturwissenschaft und Technik auf
unsere Welt ist menschliches Handeln heute in
den meisten Féllen zumindest mittelbar ein
technisches Handeln. Der Handlungsradius des
Menschen hat sich durch die Technik in einer
solch gewaltigen Weise verdndert, die mogli-
chen Folgen mancher durch Technik ermdg-
lichter Handlungen iibersteigen in Raum und
Zeit die vormodernen Gegebenheiten in einem
solchen Malfle, dafl dieses Handeln eine neue
Qualitdt bekommt. Durch das Fehlverhalten ei-
nes einzigen Menschen kénnen Katastrophen
wie Tankerhavarien oder Reaktorunfille her-
beigefiihrt werden, die auf Jahre und Jahrzehn-
te hinaus das Leben zahlloser Menschen, Tiere
und Pflanzen gefihrden. Die groBe Reichweite
der Folgen und die oft enorme Zahl von Betrof-
fenen fiihrt zudem dazu, daf} es oft keinerlei
Beziehung mehr zwischen Verursacher und
Betroffenem bzw. Leidtragendem gibt. Die
Moglichkeiten heutiger Kriegsfiihrung erfor-
dern nur noch in seltenen Fillen einen Kampf
,»,Mann gegen Mann“. In manchen Fallen wird
der Gegner zum Kampfobjekt auf einem Dis-
play in einem weit entfernten Kommandozen-
trum, sodal}3 die Differenz zwischen Realitét
und Virtualitit verwischt. Virtuelle und reale
Welt flieBen auch in den immer realititsgetreu-
er werdenden Computerspielen ineinander,
was zweifellos seine Wirkung auf das Leben in
der realen Welt nicht verfehlt. Chirurgen ope-
rieren mittlerweile ,,per Mausklick* {iber Hun-
derte von Kilometern Entfernung, ohne dem
entsprechenden Patienten je begegnet zu sein.
Der Segen der Anwendung von High Tech-
Medizin und der Fluch der damit verbundenen
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Versachlichung des Arzt-Patienten-Verhalt-
nisses gehen miteinander einher. Die neuen IK-
Technologien ermoglichen weltweite zwi-
schenmenschliche Kommunikationen in nie
gekannter Schnelligkeit und technischer Qua-
litdt; doch ist zu vermuten, daf3 die Qualitdt so-
zialer Interaktionen nicht in demselben Maf3e
steigt. In geradezu paradigmatischer Weise
zeigt heute die Gentechnik, daf3 technisches
Handeln sehr langfristige Implikationen fiir
menschliches Leben haben kann. Eingriffe in
die Keimbahn von Lebewesen haben nicht nur
Auswirkungen fiir das Leben einzelner Indivi-
duen, sondern betreffen deren samtliche Nach-
kommen. Bei Verdnderungen der Keimbahn
des Menschen wiirde auflerdem in nie zuvor da-
gewesener Weise Einflul genommen werden
auf die physische Konstitution des Menschen.

Angesichts dieser verdnderten Handlungs-
mdglichkeiten ist die Frage nach dem richtigen
und verantwortbaren Handeln neu zu stellen
und sie ist heute, eben wegen der erweiterten
Maoglichkeiten, komplizierter als friiher. Da
Ethik Formen und Prinzipien rechten Handelns
zu begriinden hat, ist sie mit jeder Erweiterung
menschlicher Handlungsméglichkeiten, die
insbesondere durch Technik bewerkstelligt
werden, jeweils neu gefordert.

Verinderte Handlungskonsequenzen

Erschwert wird diese ethische Reflexion al-
lerdings durch die Tatsache, daf} die Konse-
quenzen von Handlungen heute sehr viel
schwieriger zu iibersehen sind als friiher, was
im wesentlichen zwei Arten von Griinden hat.
Zum einen lassen sich die Folgen einzelner, im
Gesamtzusammenhang technischen Handelns
vorgenommener Handlungen aufgrund der Ar-
beitsteiligkeit unserer Gesellschaften mitunter
schwer tiberblicken. Technik wird entwickelt
und eingesetzt, um bestimmte Ziele zu verwirk-
lichen. Diese Ziele werden aber in einer arbeits-
teiligen und technisierten Welt nicht mehr, wie
oben gesagt, von einem einzelnen Akteur er-
reicht, sondern erfordern die Kooperation und
Vermittlung zahlreicher Handelnder. Unter
diesen Bedingungen ist das technische Handeln
meist das Ergebnis einer Kette von Aktionen
und Handlungen, die Realisierung des mit jeder
Einzelhandlung angestrebten Erfolgs héngt
von dem im voraus nicht absehbaren reibungs-
losen Zusammenspiel der verschiedenen Betei-
ligten ab. Zum anderen sind die Folgen techni-
schen Handelns aufgrund verschiedenster, zum
Teil weltweiter Vernetzungen oft nicht genau
zukalkulieren. Es ist geradezu zum Zeichen der
Zeit geworden, dafl verschiedenste Regionen
unseres Planeten sowie verschiedenste Sekto-
ren, Bereiche und Akteure unserer Gesellschaf-
ten vernetzt werden, was mit dem Stichwort
,-Globalisierung* nur unvollkommen beschrie-
ben wird. Realsymbole fiir diese Vernetzung
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sind das Internet und die neuen Kommunika-
tionstechnologien. Doch auch durch Massen-
tourismus oder zwischenstaatliche Assozia-
tionen (z. B. Europdische Union) wachsen
verschiedenste Regionen der Erde sowie ver-
schiedenste gesellschaftliche Bereiche zu ei-
nem globalen System zusammen. Typisch fiir
eine Vernetzung verschiedener Sub-Systeme
ist die Moglichkeit von Riickkopplungen und
chaotischem Verhalten, bei dem ja auch klein-
ste Ursachen bekanntlich sehr groBe Wirkun-
gen haben kdnnen und wodurch die Vorhersage
zukiinftiger Entwicklungen schwierig, wenn
nicht unmdglich wird. Obgleich es selbstver-
standlich immer schon unméglich war, sdmtli-
che Folgen einer Handlung in die ethische Re-
flexion einzubeziehen — was {ibrigens ein
Argument gegen den Utilitarismus darstellt, da
dieser ja die Legitimitdt einer Handlung an der
Bewertung ihrer Folgen bemif3t — sind die Fol-
gen technischen Handelns in unserer hochgra-
dig vernetzten und komplexen Welt ungleich
schwieriger abzuschétzen als frither. Das ist fiir
die ethische Beurteilung einer Handlung be-
sonders wegen der unerwiinschten ,,Nebenfol-
gen‘ problematisch, vor allem, wenn Kosten
und Nutzen ungleich verteilt sind. Bestes Bei-
spiel dafiir ist das NIMBY-Phénomen (not in
my backyard): Alle wollen eine bestimmte
Technologie, aber keiner will die unerwiinsch-
ten Begleiterscheinungen spiiren miissen. Das
Ausmal der ,,Nebenfolgen* technischen Han-
delns hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten
derart zugenommen, daf3 diese in der Summe
zu einem globalen Wandel, zu einer dauerhaf-
ten Verdnderung der Lebensbedingungen im
Kultur-Naturraum Erde fiihren.

Verinderte Handlungssituation

Zwar hat es Unwissen hinsichtlich des Ein-
treffens intendierter Ziele immer schon gege-
ben. Neu ist indes, daB3 dieses Unwissen sehr
viele technische Handlungen begleitet und daf3
die alternativ denkbaren Szenarien sich in der
Wirkung betrichtlich unterscheiden kdnnen —
was gerade mit den genannten Nicht-Lineariti-
ten und Riickkopplungen zusammenhéngt. Un-
wissen hinsichtlich von Handlungsfolgen ist
zwar als solches noch nicht ethisch relevant und
stellt eine Aufgabe fiir die theoretische, nicht
fiir die praktische Vernunft dar. Ethisch rele-
vant ist allerdings durchaus, wie man mit einer
Situation umgeht, in der stindig Entscheidun-
gen unter einer derartigen Unsicherheit getrof-
fen werden miissen, wobei einige der mogli-
chen Folgen groe Schiden verursachen
wiirden. Ist ein System zu verantworten, das ei-
nen bestindig dem Zwang aussetzt, unter ei-
nem derartigen Unwissen zu handeln? Die Ge-
fahrdung des Lebens und der Gesundheit von
Mitmenschen zwar nicht zu beabsichtigen,
doch immerhin billigend in Kaufzu nehmen, ist
nicht umsonst strafrechtlich von Bedeutung.
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Unsere Handlungssituation hat sich schlief3-
lich auch aufgrund verbesserter Nachweis- und
Analysemethoden verdndert. Verbesserte Ein-
sicht in die toxikologischen Wirkmechanismen
macht es moglich, Beeintrichtigungen der
menschlichen Gesundheit durch Umweltein-
fliisse festzustellen. Qualitative und quantita-
tive chemische Analysen, satellitengestiitzte
Fernerkundung und vieles andere mehr helfen
bei der immer priziseren Datenerhebung hin-
sichtlich der Qualitdt unserer Naturrdume. Jede
Zunahme des Wissens um schidliche Wirkun-
gen technischer Entwicklungen und Produkte
verkleinert aber den Raum legitimer Handlun-
gen. Denn spitestens in dem Moment, in dem
ein Zusammenhang von Immissionen von
Toxinen und gesundheitlicher Beeintréchti-
gung bekannt ist, werden entsprechende Ver-
schmutzungen ethisch relevant.

All dies macht deutlich, daf} die Beurteilung
der Frage, was das moralisch rechte Handeln
ist, durch den heutigen Gebrauch von Technik
sehr viel schwieriger geworden ist, was eine
ethische Reflexion des technischen Handelns
erforderlich macht.

Herausforderung an die
Gesellschaft zu einer
Ethik technischen Handelns

Aus mindestens drei Griinden ist die ganze
Gesellschaft herausgefordert, eine Ethik tech-
nischen Handelns zu entwickeln. Zum einen
deshalb, weil eine solche Ethik die gesamte
Gesellschaft betreffen wiirde, weil Technik
und technisches Handeln fast alle Lebensberei-
che beeinflussen und frither oder spiter jede
und jeder zu spiiren bekommt, was in der Ge-
sellschaft als verantwortbare Technik erachtet
wird. Wenn technisches Handeln alle betrifft,
dann ist es auch Aufgabe der Gesellschaft,
nach Wegen fiir einen verantwortbaren Um-
gang damit zu suchen. Zweitens ist eine Ethik
technischen Handelns eine gesellschaftliche
Herausforderung, weil sie nur durch das
Zusammenwirken unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Akteure erreicht werden kann.
Wir haben oben gesehen, wie viele verschiede-
ne Akteure am technischen Handeln beteiligt
sind. Weder Politik noch Wirtschaft, weder
Konsumenten noch NGOs, weder Wissen-
schaft noch Ethik konnen alleine bestimmen,
welche Technik verantwortet werden kann.
Dies liegt zunéchst noch nicht einmal an den
fehlenden Moglichkeiten politischer Durch-
setzbarkeit, sondern schlicht an der Frage, wie
eine bestimmte Technik moralisch zu beur-
teilen ist. Fiir eine solche Beurteilung bedarf es
verschiedenster Kompetenzen aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen.
Jeder Akteur ist dabei gefordert, aus seiner je
eigenen Perspektive, an dem je eigenen Ort

einen Beitrag zu einer ethischen Reflexion
technischen Handelns zu leisten. Es wire
nidmlich, wie der Rostocker Philosoph Heiner
Hastedt formuliert, ,,keine angemessene Vor-
stellung, eine Institution fiir die Realisierung
der Ethik der Technik vorzusehen. Die Ethik
der Technik muf} vielmehr an all den gesell-
schaftlichen Orten verankert werden, an denen
tiberhaupt technikbezogene Entscheidungen
getroffen werden. (...) Gerade weil Technik-
entscheidungen nicht isoliert einer einzelnen
Institution zugeschrieben werden konnen,
werden in einer funktional differenzierten mo-
dernen Gesellschaft praktisch {iberall Technik-
entscheidungen getroffen.*

Ist eine Technologie als richtig und verant-
wortbar erkannt, dann gilt es schlielich auch
noch, sie gesellschaftlich durchzusetzen. Nur
im Zusammenwirken der verschiedenen Ak-
teure kann es dann gelingen, Technik in der
von der Gesellschaft gewiinschten Weise zu
gestalten. Deshalb ist es, drittens, erforderlich,
daB es fiir die demokratische Durchsetzung ei-
ner Ethik der Technik einen gesellschaftlichen
Konsens gibt.

Einige Beispiele fiir Gestaltungs- und Ein-
fluBmoglichkeiten unterschiedlicher Akteure:
Der Politik stellt sich die Aufgabe, die politi-
schen Rahmenbedingungen derart zu gestal-
ten, daf3 langerfristige soziale und dkologische
Uberlegungen auch wirtschaftlich bedeutsam
werden und daB die heute noch betriebswirt-
schaftlich weitgehend irrelevanten externen
Kosten, etwa fiir Verschmutzungen von Na-
turrdumen, internalisiert werden. Es gilt, den
Ubergang von einer sozialen in eine sozial-
okologische Marktwirtschaft zu schaffen. Der
Markt, der die bestmdgliche Allokation knap-
per Ressourcen ermdglicht, ist grundsétzlich
offen fiir eine solche Anpassung, ja legt sie
sogar nahe. Denn es ist heute schon uniiberseh-
bar, daf3 intakte Naturrdume sehr ,,.knapp* wer-
den. Gelingt dieser Ubergang in eine sozial-
okologische Marktwirtschaft, dann wird die
Beriicksichtigung 6kologischer Ziele keines-
wegs mehr mit 6konomischem Kalkiil konfli-
gieren, vielmehr wird Okologie als ,.Lang-
zeitdkonomie* verstanden werden.

Mit verbessertem Verstindnis der Zusam-
menhinge zwischen Schadstoffemissionen,
Umweltschdden und Beeintrdchtigungen der
menschlichen Gesundheit wird es auch leich-
ter werden, die Okologischen und sozialen
Kosten eines Produkts dem Verursacher zuzu-
schreiben. Es wire denkbar, daf3 das Konzept
einer Produkthaftung konsequent ausgedehnt
wird und ein Unternehmen die durch Herstel-
lung, Verwendung und Entsorgung eines Pro-
dukts entstehenden dkologischen und sozialen
Kosten zu verantworten hétte. Selbstverstind-
lich wiirden solche Regelungen internationale
Ubereinkiinfte erfordern, um das Ausweichen
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zu Standorten mit weniger konsequenten
Regelungen zu verhindern.

Industrie und Wirtschaft sind ebenfalls
gefordert, ihren Beitrag zum technischen
Handeln ethisch zu reflektieren; denn sie sind
fraglos zentrale Motoren gesellschaftlicher
Veriinderungen. Ubernehmen Industrie und
Wirtschaft moralische Verantwortung, dann
braucht dies nicht ihrem wohlverstandenen
Eigeninteresse zu widersprechen. Unter-
nehmen vermitteln bereits heute politische
Botschaften und niitzen dies dazu, um ihr
Firmenimage zu gestalten — sei es das Beklei-
dungsunternehmen im Protest gegen die
Todesstrafe oder der Tourismuskonzern, der
mit 6kologischer Hotelfiihrung wirbt.

Auch die Experten aus den verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen haben sich ein-
zubringen. Sie haben Folgen und Nebenfolgen
von Technologien wie auch ihrer Alternativen
zu analysieren, zu bewerten und Handlungs-
moglichkeiten daraus abzuleiten, wie es die
VDI-Richtlinie Nr. 3780 fordert. So offen-
sichtlich es ist, dal} iiber Technik nicht allein
von Ingenieuren entschieden wird, so evident
ist zugleich, daf es ohne sie auch nicht zu einer
angemessenen Bewertung von Technik kom-
men kann. Der Diskurs um eine verantwortli-
che Gestaltung der Technik von morgen darf
daher weder technikignoranten ,,Profi-Ethi-
kern noch ethisch unbedarften Ingenieuren
iberlassen werden. Hier ergibt sich in gerade-
zu paradigmatischer Weise ein Feld fiir inter-
disziplindre, die Kluft zwischen den ,zwei
Kulturen* tiberbriickenden Dialog — trotz aller
Schwierigkeiten, die das im Einzelnen bein-
haltet.

Als Leitfrage flir die am technischen Handeln
Beteiligten konnte die Frage von Hastedt gel-
ten: ,,Welche Techniken leisten unter welchen
Bedingungen welchen Beitrag zu einem guten
Leben in einer gerechten* — und hier mufl man
m. E. ergidnzen: und zukunfisfihigen—,,Gesell-
schaft?
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